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REPUBBLICA ITALIANA
	N.            

Reg. Sent.  
	
	

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	ANNO
	
	

	Il Tribunale Amministrativo Regionale del LAZIO, Sez. III^-quater   
	


	
	


composto da

dr. Mario Di Giuseppe 
Presidente

dr.ssa Linda Sandulli
Consigliere

dr. Umberto Realfonzo
Consigliere-rel.

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A 

sul

 ricorso

 n. 6989/2006 R.G.

 proposto

 da LEGA ANTI-VIVISEZIONE LAV ONLUS Ente Morale, in 

persona del legale rappresentante, pro tempore Sig. Santo Richichi, rappresentata

 e difesa

 dall’avv. Valentina Stefutti, 

presso il cui studio in Roma

 è elettivamente domiciliata in viale Aurelio Saffi n. 20

;

contro

-- MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro pro tempore, costituitosi formalmente in giudizio tramite l’Avvocatura Generale dello Stato;

-- Azienda USL n. 9 di Grosseto, non costituitosi formalmente in giudizio;

-- Ospedale della Misericordia di Grosseto non costituitosi formalmente in giudizio 

e nei confronti

del prof. Pier Cristoforo Giulianotti; non costituitosi in giudizio

per l'annullamento

-- del provvedimento dell’Ufficio X — Direzione Generale della Sanità veterinaria e degli Animali del Ministero della Salute del 23 aprile 2006 DGVA/10/12463P (doc. 1), comunicata al ricorrente, a seguito di richiesta di accesso, in data 7 giugno 2006, con cui, in spregio a quanto disposto dall’ordinanza della III^ Sezione del TAR Lazio del 16 dicembre 2004 (doc. 2 e 3), che aveva annullato, previa sospensione degli effetti, l’autorizzazione rilasciata ai sensi dell’art. 8 del D.lgs. n.116/92 - su conforme parere dell’Istituto Superiore di Sanità DVGA/X/16103 (55/04); nonché 

-- dell’autorizzazione n.53/04 DVGA/10/19123P;

-- del decreto del Ministero della Salute dell’li giugno 2004 n.60/2004-C ha autorizzato il Prof. Giulianotti della ACOI, Scuola Nazionale di Chirurgia Mininvasiva Robotica di Grosseto, a riprendere e continuare l’attività sospesa dalla succitata ordinanza, nonché di ogni altro atto dalla stessa presupposto, conseguente o comunque connesso, ancorché non conosciuto dal ricorrente, con riserva espressa di formulare sin d’ora motivi aggiunti.

Visto

 il

 ricorso

 con i relativi allegati;

Viste le memorie prodotte dalla parte ricorrente;

Visti gli atti di costituzione dell’Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti della causa;

Nominato relatore alla pubblica udienza del 23 aprile 2008 il Consigliere Umberto Realfonzo; e uditi l’Avv. Stefutti e l’Avv. dello Stato Di Carlo.

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue:

FATTO

Con il presente gravame la parte ricorrente hanno impugnato il provvedimento con cui, è stata rilasciata l’autorizzazione a riprendere, e continuare, l’attività di sperimentazione di nuove tecnologie di chirurgia robotica per un triennio con l’utilizzo di n. 30 suini per anno.

Il ricorso è affidato alla denuncia di tre motivi di gravame relativi alla violazione dell’ordinanza cautelare; della violazione dell’art. 3 della L. n. 241/1990;erronea applicazione del d.lgs. n.116/1992.

L’Amministrazione intimata si è costituita in giudizio, versando gli atti del procedimento ed una memoria con cui ha confutato analiticamente le argomentazioni di controparte e concluso per il rigetto.

L’ordinanza n. 5824 del 7.9.2006, con cui è stata respinta l’istanza di sospensione cautelare del provvedimento, è stata confermata con motivazione sul merito dal Consiglio di Stato, Sez. V n.5824 del 7.11.2006.

Con dichiarazione all’udienza di discussione del merito la difesa della parte ricorrente, sul presupposto dell’irrilevanza dell’avvenuta esecuzione dell’attività di sperimentazione, ha chiesto la decisione per l’interesse morale al ricorso.

La causa è stata dunque trattenuta in decisione. 


DIRITTO

Il ricorso è infondato.

   1. Contrariamente a quanto assume l’associazione ricorrente con il primo profilo del primo motivo, nessuna inibitoria assoluta poteva derivare all’Amministrazione dall’ordinanza di questo TAR n.1816/2004 (peraltro intervenuto in altro giudizio) con cui era stato sospeso  -- ma solo “ai fini del riesame” -- il precedente provvedimento di autorizzazione all’utilizzo di animali per la sperimentazione robotica in chirurgia. 

Nel caso di specie il nuovo provvedimento era stato emanato attraverso una rinnovata istruttoria, imperniata sul parere dell’Istituto Superiore di Sanità del 8.2.2005. 

In sostanza la portata sostanziale dell’ordinanza cautelare aveva un rilievo meramente procedimentale e non sostanziale.

Il primo motivo va dunque respinto.

   2. Deve essere poi respinto il secondo profilo del primo motivo ed il secondo motivo con cui si lamenta il difetto di motivazione del provvedimento che limitandosi genericamente a richiamare per relationem il parere dell’Istituto Superiore di Sanità nemmeno allegato, non avrebbe assolto l’obbligo di motivazione di cui all’art.3 della L. n. 241/1990 e s.m. .  

Si osserva per contro che il terzo comma dell’art. 3 espressamente consente che “Se le ragioni della decisione risultano da altro atto dell'amministrazione richiamato dalla decisione stessa, insieme alla comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente legge, anche l'atto cui essa si richiama”.

La predetta norma dunque, nel consentire la motivazione "per relationem", non impone la materiale messa a disposizione o la contestuale comunicazione degli atti richiamati, essendo sufficiente l'indicazione dei medesimi atti, la quale concede all'interessato la possibilità di richiederne l'accesso (cfr. Consiglio Stato, Sez. V, 16 settembre 2004, n. 6014; T.A.R. Puglia Bari, 26 maggio 2004, n. 2285; T.A.R. Puglia Lecce, sez. II, 18 maggio 2004, n. 3001; T.A.R. Campania Napoli, sez. III, 30 gennaio 2002, n. 501).

Dunque, per la giurisprudenza, la “disponibilità” non coincide  affatto necessariamente con l’allegazione materiale dell’atto ma con la sua conoscibilità. 

   3. Con il terzo motivo si lamenta che illegittimamente il Ministero della Salute si sarebbe limitato a reiterare il precedente provvedimento sospeso dal TAR, senza alcuna dimostrazione della sussistenza di quella inderogabile necessità derivante dall’impossibilità di ricorrere ad altri sistemi che è specificamente richiesta dall’art. 8, comma 3 del d.lgs. n.116/1992.  Nel caso di specie come sarebbe dimostrato dalla perizia del prof. Bruno Fedeli:- sarebbe stato auspicabile utilizzare i modelli di tessuti e manichini i quali, in casi di errate manovre del chirurgo, si comporterebbero nelle esercitazioni esattamente come organismi umani- Pertanto l’esperienza sui maiali – strutturalmente molto diverso dagli umani -- sarebbe inutile sia per chirurghi che abbiano già operato sull’uomo e sia per quelli del tutto inesperti; infine, sarebbe semmai stato più opportuno utilizzare i cadaveri umani.

L’assunto non convince. 

In linea di principio si osserva che la rigorosa disciplina stabilita dall'art. 8, comma 3, del d.lg. n. 116 del 1992, in coerenza con le opportunità offerte dallo sviluppo della tecnologia, limita l'utilizzazione degli animali ai soli casi nei quali risulti accertata l'impossibilità di seguire metodi alternativi, evitando inutili ripetizioni degli esperimenti (cfr. Cassazione civile, sez. I, 10 luglio 2003, n. 10857).   

La norma in esame propone un bilanciamento tra il doveroso rispetto, derivante dalle leggi dell’etica e della morale, verso gli animali sottoposti a sperimentazione e l'interesse collettivo sia dell'ordinamento nazionale che dell'ordinamento comunitario, alle attività di sperimentazione su di essi che sono ritenute indispensabili in base delle attuali conoscenze di tipo scientifico (cfr. Corte costituzionale, 11 giugno 2004, n. 166).

Ciò posto, nello specifico della censura, il Collegio ritiene che tali esigenze siano state dimostrate in quanto il provvedimento è sostanzialmente ancorato al rilievo, contenuto nel presupposto parere dell’Istituto Superiore di Sanità, per cui l’unica alternativa possibile sarebbe stata disporre l’esercitazione su esseri umani viventi.  L’affermazione, sotto il profili della ragionevolezza,non pare del tutto irrazionale ed illogica. 

In ogni caso, è però evidente come la questione implica la valutazione di aspetti  di carattere medico-chirurgico, tecnico-sanitario, ed etico che, come tali, appaiono concernere strettamente profili di merito amministrativo, come tali sindacabili solo sotto il profilo dell’eccesso di potere per manifesta irrazionalità. 

Nel caso, in base alla comune esperienza, l’operare su un organismo vivente di un animale (i cui tessuti ed organi sono peraltro utilizzati per colture e per trapianti ai fini umani) appare un’esperienza pratica comunque utile sotto il profilo dell’apprendimento, sia rispetto ai cadaveri (rigidi e privi di sanguinamento, ecc., ecc.); che rispetto ai manichini (che sono pur sempre un simulatore di materiale sintetico) .

A quest’ultimo riguardo il riferimento ai manichini operato dalla Associazione ricorrente appare invero del tutto generico e privo di una concreta indicazione di specifiche tecniche,costruttive; funzionali e manutentive (relativamente alla reiterazione degli interventi sullo stesso segmento già oggetto di precedenti esercitazioni)

In tale direzione non essendo qui stati denunciati particolari profili di crudeltà, di gratuita strumentalizzazione, appare nel caso esistente il requisito dell’indispensabilità infungibile per l’utilizzo degli animali in considerazione del fatto che si trattava di utilizzare di tecniche di chirurgia robotica e laparoscopica in anestesia totale. 

In definitiva, qui legittimamente il Ministero ha nel caso discrezionalmente consentito il sacrificio degli animali, in luogo degli esseri umani.

   4. In conclusione il ricorso è infondato e va respinto.

Le spese, in considerazione della novità della questione, possono essere compensate tra le parti.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sez. III^-quater :

1) respinge il ricorso di cui in epigrafe.

2) Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.

Così deciso dal Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio – Sez.III^-quater, in Roma, nella Camera di Consiglio del 23 aprile 2008

. 

IL  PRESIDENTE 




dr. Mario Di Giuseppe

IL CONSIGLIERE-EST.




dr. Umberto Realfonzo
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